
Múl t i déző

Húsz évvel ezelőtt, 1981. december 12- 
én és 13-án ü lt össze a Magyar írók  Szö­
vetségének közgyűlése az MSZMP X III. 
kerületi bizottságának székházában. A 
Lengyelországot behálózó szakszervezeti 
mozgalom, a Szolidaritás és a hazai kon­
szolidációs enyhülés hatására először 
tö rtén he te tt meg, hogy nem a pártveze­
tés je lö lte  a választmányi tagokat. Har­
minc év engedelmesség után az írók te ­
hették meg ezt, majd választhatták meg 
titkos  szavazással. A választmány vissza­
nyerte az 1956-ban rövid ideig b irtoko lt 
autonóm iáját, ráadásul az ellenzék ke­
rü lt többségbe. A választmány teljes 
átalakításán kívül az első nap egyik fő 
témája az vo lt, hogy a magyar gazdasá­
gi csodának, a „gulyáskommunizmus­
nak" hatalmas erkölcsi ára van: a három­
évenkénti nyugatra utazás, a háztáji 
gazdálkodás, a hétvégi házak és egyéb 
engedmények bevezetésével az emberek 
kupecekké váltak, és teljesen érzéketle­
nek az ország sorsa és történelm e irán t. 
A botrányos felszólalások közül neveze­
tes Eörsi Istváné, aki ironikus módon azt 
javasolta, hogy ne tagadják le a lis ta ­
rendszer létezését, hanem nyiltan vezes­
senek be cenzúratörvényt, mert az célra­
vezetőbb és tisztességesebb eljárás len­
ne. Leszögezte azt is, hogy egyes írók 
nem azért publikálnak Nyugaton, mert 
külföldön szeretnek megjelenni, hanem 
azért, mert itth o n  bizony nem tehetik .

A lengyel demokratikus vívmány, a le­
gálisan működő Szolidaritás sikerétől 
fe lbuzdult és lelkes Írókat másnap hideg 
zuhanyként érte az a hír, hogy é jje l a 
Szolidaritás vezetőit le tartóztatták, és 
szükségállapotot vezettek be Lengyelor­
szágban. Az elnökségben m egjelent kor­
mány- és pártképviselők, így Aczél 
György (akkoriban az MSZMP po litika i b i­
zottságának tag ja, m iniszterelnök-he­
lyettes), Óvári Miklós (a központi b izo tt­
ság titká ra ), Kornidesz M ihály  (a közpon­
t i  bizottság tudom ányos-kulturális osz­
tályvezetője), Pozsgay Im re  (a központi 
bizottság tag ja, művelődési m iniszter) 
és Tóth Dezső (művelődési m iniszterhe­
lyettes), valam int a párt író hívei, így 
például Lázár Is tván  és Fekete Sándor,

bár nem igazán örültek a fejlemények­
nek, igencsak megszigorodtak. Némelyi­
kük jóslatokba bocsátkozott az esetleges 
ellenforradalom ról és annak megfékezé­
séről, sőt fenyegetőzött is. A választ­
mány demokratikus megválasztásának 
engedményét azonban nem vonhatták 
vissza. Jellemző az akkori helyzetre, 
hogy a közgyűlésen nemcsak az ellenzé­
ki írók csatározása za jlo tt a hatalom 
képviselőivel, hanem titk o n  Aczél és 
Pozsgay küzdelme is. Az ellenzék m in­
dent megbeszélt Pozsgayval, fo lyam ato­
san konzu ltá lt vele.

Mivel akkoriban fenn ke lle tt ta rtan i a 
demokrácia látszatát, Aczél György fé lt  
a ttó l, hogy az írók botrányt csinálnak, 
ha nem egyezik bele az elnökség úgy­
szintén szabad megválasztásába, és ab­
ba, hogy az elnökségi ülésen egyetlen 
pártfunkcionárius se legyen je len . Mol­
nár Ferenc á llam titkár az a jtó  e lő tt várta 
az elnökségi ülés végét azzal az utasí­
tással, hogy akár é jje l háromkor is tá jé ­
koztassa telefonon Aczélt az elnökvá­
lasztás eredményéről. Az éjszakába nyú­
ló elnökségi ülés író i körökben híres in ­
cidense a következő vo lt. A korelnök,

Keresztury Dezső azonnal be akarta je ­
lenten i, hogy ki lesz az elnök, erre az el­
lenzéki írók le torkolták, mondván, ők 
majd megtanácskozzák ezt a kérdést. Ek­
kor fe lp a ttan t Benjám in László, aki 
egyébként igen csöndes ember vo lt, és 
kifakadt: „Micsoda hülyeség, hogy é jje l 
egy órakor ilyesmin v ita tkozunk." Erre 
Hernádi Gyula is fe lá llt, és kurtán annyit 
m ondott: „Hülye vagy te !"

Az új elnök, Hubay Miklós hatalm i 
beavatkozástól mentes, szabad megvá­
lasztása je len te tte  az írószövetség de­
mokratizálásának betetőzését. Ennek 
azért vo lt nagy a jelentősége, mert az 
országban az írószövetség vo lt az egyet­
len legális és parlamentáris vitafórum , 
ahol p o litika i, irodalm i és egyéb kérdé­
sekben nyíltan, kertelés nélkül lehe te tt 
véleményt nyilvánítani. A közgyűlésen 
az is m egm utatkozott, hogy kétféle -  
bár egymástól nem elkülönülő -  ellenzék 
és ellenzéki harcmodor létezik. Az egyik, 
az úgynevezett nemzeti oldal (Csoóri 
Sándor és mások) arra használta fe l az 
írószövetséget és annak választmányi 
üléseit, amire a másik, az úgynevezett 
demokratikus oldal (Konrád György és 
mások) a nyugati sa jtó t, rádiót. Az előb­
bi általában nem publiká lt szamizdatok- 
ban és Nyugaton, viszont minden lehe­
tő t  m egte tt a ny ílt színen, vállalva a
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párbeszédet és v itá t a kormánnyal, az 
utóbbi lem ondott az it th o n i publikálás­
ról, és kü lfö ld i megszólalásokkal küzdött 
a hatalom ellen. Az aláírási akciókban, 
igy például a Charta 77 esetében, m ind­
két o lda l képviselői részt vettek.

Az 1981-es áttörés persze csak az 
előzményét je le n te tte  az 1986-os győ­
zelemnek, vagyis az 1986. november 
29-én és 30-án, a Vigadóban megtar­
t o t t  írószövetségi közgyűlésen a ra to tt 
ellenzéki sikernek. A pártemberek, így 
Berecz János, Pál Lénáid  (az MSZMP KB 
t itk á ra i) , Radios Kata lin  (a KB osztály- 
vezetője), Köpeczi Béla (művelődési m i­
niszter) és Vajda György (m in iszterhe­
lyettes) je len lé tében m indkét napon 
rendkívül éles felszólalások hangzottak 
el. Csurka Is tván  azzal kezdte beszédét, 
hogy „ég az ecsedi láp", a valós tényen 
kívül arra is uta lva, hogy a szürke fe l­
szín a la tt óriási bajok lappanganak. 
Csoóri Sándor „szelidebb paraszt Révai­
n a k "  nevezte a „csöndes fenyegetés" 
eszközével élő Berecz Jánost, Sánta Fe­
renc pedig beszédét a következő mon­
datra fu tta tta  ki: „Nagyon sok m inisz­
te rt, nagyon sok p o litiku s t lá ttunk 
m ár... Jönnek, mennek, jó l  vagy rosszul 
elvégzik a dolgukat, de a dolog term é­
szete szerint ez a nemzet és az író ma­
rad." A legnagyobb bo trányt azonban 
A lbe rt Gábor okozta még az első nap vé­
gén: egy az egyben leleplezte a hazug­
ságokat, a képm utatást, a párt n ih iliz ­
musát. „A magyarság egészének nem 
te tsz ik , ami az ifjúsággal tö rté n ik , nem 
te tsz ik  a jövedelem elosztás, nem te t ­
szik az e lfogado tt és társadalm ilag ér­
vényesülő értékrend, nem te tsz ik , hogy 
március 15-én Budapesten rendszere­
sen verik a diákokat, nem tetszenek az 
egyetemi fö lvé te lik , iskolarendszerünk, 
a korrupciók, a korrum pálódott közélet, 
az elvtelen po litika . Nem te tsz ik  az ér­
te lm iség i munka semmibevétele, nerti 
te tsz ik , hogy a munkásnak szégyellnie 
ke ll munkáját, hogy egyáltalán a mun­
ka szégyen, hogy a munka nélkü l szer­
ze tt pénz kétszer olyan értékes, és 
munka nélkü l tizszer an ny it lehet keres­
n i. Nem te tsz ik  a szocializmus bedó- 
rendszere, a gmk, nem te tsz ik  a Tiszatáj 
körü li hercehurca, a Csurka-ügy, nem 
tetszenek a szilencium ok, nem tetsze­
nek a majdnem titokban  m eg ta rto tt író ­

szövetségi taggyűlések és még sok m in­
d e n ..."  A közgyűlés természetesen a 
sajtó és a nyilvánosság te ljes  kizárásá­
va l z a jlo tt, Kádár János azonban kihan­
gosítva vég igha llga tta  szobájában.

A legkézzelfoghatóbb és „legfe lhábo- 
rítóbb" eredmény az vo lt, hogy a 71 ta ­
gú választmányba -  néhány k ivé te ltő l 
e ltek in tve  -  nem kerültek be párttag 
vagy „szövetséges" írók. Egész egysze­
rűen nem kaptak elég szavazatot azok, 
ak ikrő l tudn i lehe te tt, vagy hozzászólá­
sukból k itű n t, hogy a pá rtpo litika  hívei. 
Az akkori félelm ek egyik m egnyilvánu­
lása v o lt az a kósza hír, hogy Berecz Já­
nos zsebében o t t  lapul egy határozat, 
amely szerint fe lfüggesztheti az írószö­
vetség működését, aminek persze meg­
v o lt a reális esélye. Nagy bátorság és 
morális tartás ke lle tt ahhoz, hogy az e l­
lenzéki írók és a párt kettős nyomása 
a la tt Cseres Tibor, a Hideg napok  szerző­
je  e lvá lla lja  az e lnöki tisztséget. Mikor 
m in t új e lnököt Köpeczi Béla behívatta, 
azonnal üvö lten i kezdett vele: „M it 
akartok? Kiléptetem az összes kommu­
nista tag o t, és összeomlik az egész író- 
szövetség." A k ilépte tés i akció azonban 
csúfos kudarcot va llo tt, összesen csak 
huszonheten léptek ki (nem csak párt­
tagok), köztük Asperján György, Ördögh 
Szilveszter, Berkesi András, Juhász Fe­

renc, Szabó Magda, Nemeskürty Is tván, 
Gyurkó László, Moldova György, Végh An­
ta l, Szerdahelyi Is tván , maga Köpeczi 
Béla, va lam in t Bata Im re , aki az Élet és 
Iroda lom  1987. január 16-i számában 
fe l is sorolta a k ilépe tt írók nevét Feke­
te  Sándor kilépési nyilatkozatához i r t  
bevezetőjében. Fekete Sándor levélnek 
á lcázott cikkében többek közt azt írta : 
a „választmány zöme olyan útra kíván 
lépn i, amely nem a partneri viszony 
helyreállítása, hanem egy irracionális 
po litika i kaland fe lé vezet." A követke­
ző összetételű vezetőség lé pe tt az irra ­
c ionális p o litika i kaland útjá ra: Cseres 
Tibor (e lnök), Veress M iklós ( fő titk á r), 
Fekete Gyula és Jóka i Anna  (a le lnökök), 
Annus József, Kalász M árton és Kovács 
Is tván  ( t itká ro k ), Bárány Tamás, Bertha 
Bulcsu, Csoóri Sándor, Csurka István, 
Fodor András, Galgóczi Erzsébet, Hernádi 
Gyula, I l ia  M ihály, Mészöly Miklós, Sán­
ta Ferenc és S im onffy  András (elnökségi 
tagok).

A közgyűlések jegyzőkönyvei ugyan 
hozzáférhetők -  m ivel belső használatra 
annak idején kinyom tatták őket - ,  de az 
első XX. századi magyar demokratikus 
fórum kiküzdésének részletes, a résztve­
vők emlékezetében elevenen élő tö rté ­
netének megírása még várat magára.
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Az 1986-os közgyűlést mór a Pesti Vigadóban tartották


